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Stilllegung der Deponie Hennickendorf (LK Méarkisch-
Oderland) — Praxisbericht zur Planung, Genehmigung und
zum Bau einer Einphasen-Dichtwand sowie einer OFAD mit

unterschiedlichen Abdichtungselementen

Thomas Wemhoff, Dr. Klaus Konertz, Dr. Mathias Dorr

1 Einfdhrung

Auf der Siedlungsabfalldeponie Hennickendorf (Bundesland Brandenburg, Landkreis Mar-
kisch-Oderland, Gemeinde Ridersdorf) wurden auf einer Flache von ca. 13,4 ha insgesamt
ca. 2.1 Mio. m® Abfall eingelagert. Die Errichtung der Deponie erfolgte hierbei innerhalb einer
ehemaligen Tongewinnungsstétte ohne den Bau von Basisabdichtungskomponenten, jedoch
unter Fortfilhrung einer aktiven Grundwasserhaltung aus dem vorlaufenden Abbaubetrieb.

Als standortbedingte Besonderheiten sind der direkte hydraulische Kontakt zwischen dem
Ablagerungskorper und dem Grundwasserleiter sowie die nach Abschluss der Stilllegung
beabsichtigte mittelfristige Einstellung der aktiven Grundwasserhaltung zu nennen. In der
Folge wird ein Grundwasseranstieg um ca. 6 m bis 8 m erwartet, der in Zukunft u.a. auch zu
einem Teillberstau des gesicherten Deponiekorpers flihren wird.

Nachfolgende Ausfiihrungen beinhalten neben der Beschreibung der Standortbedingungen
die Darstellung der Planungen, der Genehmigungen und der bislang bereits erfolgten Bau-
ausfiihrung.

2 Beschreibung der Deponie Hennickendorf

2.1 Kurzhistorie der Deponie

Die Deponie Hennickendorf befindet sich auf dem Gelande einer ehemaligen Tongrube, in
der durch verschiedene Betreiber bis Anfang der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts der Herz-
felder Banderton gewonnen wurde. Hierzu wurden Abgrabungen bis bereichsweise 25 bis 30
m unter Gelandeoberkante vorgenommen. In Verbindung mit Grundwassereinbriichen in die
aktiv betriebene Tongrube wurde parallel eine Wasserhaltung vorgenommen, die eine Ablei-
tung des Wassers zunachst in den etwa 500 m entfernten Grof3en Stienitzsee sowie spater
in neu errichtete Versickerungsbecken zur Folge hatte.

Gemal Unterlagen und Recherchen ist davon auszugehen, dass sich das zwischen 1976
und 2001 eingelagerte Abfallinventar vor allem aus Hausmdll, Boden und Bauschutt und
Gewerbeabféallen zusammensetzt. Auch wurden Abfélle aus dem Abzug der Westtruppen
eingelagert.
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Abbildung 1: Luftbildaufnahme Deponie Hennickendorf im Jahr 2006
(Blickrichtung Sidost)

Die Abfalleinlagerung wurde 2001 auf Basis einer nachtraglichen Anordnung des LUA Bran-
denburg unterbunden. Die sich nach der Abfalleinlagerung darstellende Situation ist in der
Abbildung 1 dargestellt.

Als charakteristisch fir den Auffullungskdrper ist die anthropogen entstandene ,Tallage*
durch die lediglich erfolgte Teilverfillung der Tongrube zu bezeichnen. Die Deponie wird
daher in vielen Bereichen seitlich durch die AuZenbdschungen der Tongrube eingefasst. Im
Siden und Sudosten grenzen zudem grundwasserfiihrende Tongrubenrestlocher (so ge-
nannter ,Kleiner und ,Grol3er Deponiesee®) an (siehe Abbildung 1, oben rechts).

Nach der Insolvenz des privaten Deponiebetreibers erfolgte in Verbindung mit einer offent-
lich-rechtlichen Vereinbarung zwischen dem Landkreis Markisch-Oderland und dem Ministe-
rium fir landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg
eine Ubernahme der Deponie Hennickendorf durch den Landkreis Markisch-Oderland (LK
MOL). Die nachfolgend beschriebenen StilllegungsmaflRnahmen werden hierbei nunmehr
durch den Entsorgungsbetrieb Markisch-Oderland (EMO) als Eigenbetrieb des LK MOL voll-
zogen.

Um die Malinahmen zur Sicherung und Rekultivierung der Deponie Hennickendorf effizient,
zugig und reibungsfrei umsetzen zu kdnnen, wurde eine Projektgruppe gebildet. Die ,Pro-
jektgruppe Deponie Hennickendorf* besteht aus dem LK MOL (Umweltamt), dem EMO, der
Gemeinde Rudersdorf OT Hennickendorf als unmittelbar betroffene Gemeinde, dem Lan-
desumweltamt Brandenburg, Regionalabteilung West als fir die Deponie zustandige Behor-
de und dem Projektmanager (HORN & MULLER), der die MalRnahmen im Auftrag der EMO
steuert. Mit den Planungsleistungen wurde die Projektgemeinschaft Umtec.ISAC mit Sitz in
Neuenhagen bei Berlin beauftragt.

2.2 Geologie, Hydrogeologie sowie Wasserhaltung

Bedingt durch die zweifache anthropogene Nutzung des Standortes in Form von nachhalti-
gem massivem Tonabbau und Wiederverfiillung der Abbaurestlécher durch Deponierung
sind die urspringlichen geologischen Verhaltnisse am Standort stark gestort bzw. nicht mehr
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gegeben. Die Topographie wurde z. T. massiv verandert. Vor dem Hintergrund der Stillle-
gung der Deponie sind diesbeziiglich im Wesentlichen folgende Aspekte von Relevanz:

o Der Auffullungskorper schneidet in die beiden oberen Grundwasserleiter (GWL 1 und
2) ein und weist dementsprechend einen hydraulischen Kontakt auf. Der Grundwas-
serstauer zwischen GWL 1 und 2 ist dabei nicht aushaltend.

o Unterhalb der Deponie ist flachig als Grundwasserstauer (GW-Stauer des GWL 2) in
einer Schichtméachtigkeit von 25 m bis 50 m ein saalezeitlicher Geschiebemergel vor-
handen. An ungestérten Bodenproben durchgefiihrte Bestimmungen zur Wasserdurch-
lassigkeit zeigten dabei fiir den Geschiebemergel k-Werte zwischen 2,5 und 3,8 x 10™°
m/s auf.

o Die Wasserhaltung (vorwiegend wird das Wasser aus dem sudlich der Deponie vor-
handenen ,Grof3en Deponiesee” entnommen) mit einer Foérderleistung von etwa 1.000
m3/d ist hydraulisch am GWL 1 und 2 angebunden. Hierdurch ist ein Absenktrichter
entstanden, wie er in Abbildung 2 schematisch dargestellt ist.
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Abbildung 2 Schematisches hydrogeologisches Profil am Standort der Deponie Henni-
ckendorf

2.3 Sonstige wesentliche Einrichtungen

Neben den Einrichtungen zur Wasserhaltung ist das 2005 installierte System zur aktiven
Entgasung mittels insgesamt 18 Vertikalbrunnen, Gassammelstation, Verdichterstation und
Hochtemperaturfackel zu nennen.

Die Deponie ist in den Uberwiegenden Bereichen gegen unbefugten Zutritt und Abfallablage-
rung mittels Zaunen gesichert. Zu Planungsbeginn im Jahr 2006 verfugte die Deponie tber
keinerlei Abdichtungselemente.

3 Sicherungskonzept

Das im Jahre 2006 innerhalb der Projektgruppe abgestimmte Konzept zur Stilllegung der
Deponie sieht folgende Sicherungsschritte vor:

Sicherungsschritt 1: Herstellung eines vertikalen Abdichtungselementes zur hydraulischen
Trennung des Abfallkorpers von Grund- und Oberflachenwasser
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Sicherungsschritt 2:  Herstellung einer Oberflachenabdichtung (OFA) zur Vermeidung einer
Infiltration von Niederschlagswasser in den gekapselten Auffillungs-
korper

Sicherungsschritt 3:  Einstellung der derzeitigen Wasserhaltungsmafnahmen sowie ggf.
Beginn von Wasserhaltungsmalnahmen innerhalb des gesicherten
Abfallkdrpers

Von entscheidender Relevanz war hierbei die Beurteilung eines zukinftigen Grundwasser-
spiegels nach maoglichst vollstandiger Einstellung der Wasserhaltung. Belastbare altere Mes-
sergebnisse und Dokumentationen Uber die vor Beginn der Wasserhaltung vorhandenen
Grundwasserstande lagen nicht vor. Bedingt durch die am Standort vorhandene Wechsella-
gerung von Lockersedimenten mit unterschiedlichen hydrogeologischen Eigenschaften bei
gleichzeitig sehr ausgepragter anthropogener Beeinflussung der geologischen und hydro-
geologischen Verhéltnisse (erwahnter Tonabbau, jedoch insbesondere auch durch den be-
nachbarten Ridersdorfer Kalkabbau mit Wasserhaltung, siehe Abbildung 2) war zudem eine
belastbare Grundwassermodellierung nicht mdglich.

Westlich der Deponie ist jedoch ein ehemals wasserfiihrender Graben (der so genannte
»,Moorbruchgraben®) als topographische Senke ausgebildet. Im Sinne eines ,Notlberlaufes®
ist daher im Sicherungsschritt 3 die Ertlichtigung dieses teilweise verlandeten Grabens be-
absichtigt. Uber den Moorbruchgraben ware ein Ablauf in den GroRen Stienitzsee als Vorflu-
ter bei einem maximalen Grundwasserstand von etwa = +37,5 mNHN gewahrleistet. Diese
,Uberlaufhéhe“ wurde bei der Planung der vertikalen und horizontalen Abdichtungselemente
in den Sicherungsschritten 1 und 2 bereits beriicksichtigt. So befindet sich der auf3ere Depo-
nieful’ auf einer Héhenlagen zwischen ca. + 44 mNHN und + 31,5 mNHN. Aus diesen Rand-
bedingungen heraus ergibt sich, dass der Deponiekérper auf einer Flache von ca. 1,0 ha und
mit der Wasserhéhe von maximal ca. 6,0 m Uberstaut wird.

Nachfolgend werden die Sicherungsschritte 1 bis 3 naher dargelegt.

4 Sicherungsschritt 1, Vertikales Abdichtungselement

4.1 Ubersicht

Der Sicherungsschritt 1 wurde in den Jahren 2006 bis 2007 geplant, genehmigt und ausge-
fuhrt sowie Anfang 2008 behdrdlich abgenommen. Wesentliche MaRnahmen waren hierbei:

e Durchfiihrung von vertiefenden Erkundungsmafinahmen entlang der projektierten Tras-
se der vertikalen Abdichtung im Sommer/Herbst 2006

e Auswertung der Erkundungsergebnisse (Dezember 2006)
e Vor-, Entwurfs- und Genehmigungsplanung (Antragsstellung im Februar 2007)

e Ausschreibung und Durchfiihrung von Eignungsprifungen fir verschiedene Dichtwand-
massen (Berichtsvorlage im April 2007)

e Erteilung der Genehmigung nach KrW-/AbfG im Juni 2007
e Ausfuihrungsplanung, EU-weite Ausschreibung und Vergabe (Vergabe im Juli 2007)

e Bauausfuihrung (Fertigstellung der Dichtwand im Dezember 2007)
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Die Projektierung und Ausfuhrung erfolgte demnach in einem zeitlich sehr begrenzten Rah-
men. Ursachlich hierflr war insbesondere die Férderung des Projektes innerhalb des EFRE-
Forderprogrammes der EU mit dem damit zwingend verbundenen Mittelabfluss bis Anfang
2008

Nachfolgend werden die wesentlichen Aspekte der einzelnen Projektschritte dargelegt.

4.2 Planerische Aspekte

Die Erkundungsmafnahmen im Jahr 2006 zeigten auf, dass der Geschiebemergel als Ein-
bindehorizont in Tiefenlagen von etwa 10 m bis 25 m unter GOK vorliegt. Der Geschiebe-
mergel verfiigt dabei in den oberen Lagen Uber erhohte rollige Anteile. Der Verlauf der
Dichtwandtrasse war zudem geometrisch durch den Deponiefuf3 auf der einen Seite und der
AulRenbdschung der ehemaligen Tongrube auf der anderen Seite vorgegeben. Ein Verlauf
der Dichtwandtrasse im Bereich noch vorhandener Ablagerungen (Hausmill, Aschen, Bau-
schutt) konnte daher in lokal begrenzten Teilbereichen nicht verhindert werden. Durchgefiihr-
te Variantenbetrachtungen und Laborversuche fuhrten in diesem Zusammenhang zu folgen-
den Ergebnissen:

e Die Herstellung einer Dichtwand mittels schlossgedichteten Spundwanden wurde vor
dem Hintergrund méglicher Schlosssprengungen am ,rolligen® Einbindehorizont und den
grof3en Spundbohlenldngen nicht empfohlen.

e Im Ergebnis der durchgefuhrten Eignungsprifungen konnte im Vorfeld des Vergabever-
fahrens ausreichend sicher beurteilt werden, dass die Herstellung der Dichtwand als
Schlitzwand im Einmassenverfahren unter Berlicksichtigung der vorhandenen Grund-
und Sickerwasserqualitaten, der Aufflllungseigenschaften (z.B. Asche) und der vorhan-
denen Boden im Untergrund (bereichsweise Torf) moglich ist. Die alternative Herstellung
einer kostenintensiveren Schlitzwand im Zweimassenverfahren wurde daher nicht reali-
siert.

e Im Bereich vorhandener Auffillungen entlang sowie teilweise auch auf3erhalb der Dicht-
wandtrasse wurden Austauschmafinahmen (Abfallumlagerung auf den Deponiekorper
und Wiederverfullung mit naturlichen Béden) bei der Planung beriicksichtigt.

e Im zukinftigen Aufstaubereich des Grundwassers bzw. des Seewassers des Grof3en
Deponiesees (bis maximal +37,5 mNHN) wurde empfohlen, die Dichtwand bis zur dort
vorhandenen Geldndeoberkante zu flihren. Hieraus ergab sich eine minimale Oberkante
der Dichtwand von +31,5 mNHN. Oberhalb dieser Héhenkote erfolgt die weitere hydrau-
lische Trennung zwischen Deponie und Grundwasser mittels eines modifizieren Oberfla-
chenabdichtungssystems, wobei an die Oberflachenabdichtung in diesem Bereich er-
hohte Anforderungen an die Dichtheit gestellt wurden (siehe auch nachfolgende Darle-
gungen zum Sicherungsschritt 2).

Als eine mdgliche Schwachstelle dieser Konzeption wurde friihzeitig in den Planungen der
Werkstoffibergang zwischen der Dichtwand und den Elementen der Oberflachenabdichtung
gesehen. Fir die Bereiche mit einer Dichtwandkopfhéhe unterhalb von + 38,0 mNHN (Maxi-
malwasserstand zzgl. 50 cm Sicherheitszuschlag) wurde daher die in Abbildung 3 aufgezeig-
te Losung im Sicherungsschritt 1 realisiert.

Planerischer Ansatz war dabei, dass der Ubergang der unterschiedlichen Werkstoffe inner-
halb eines durch eine massive Leitwand gesicherten Bereiches erfolgt. Die mdglichst was-
serdichte Anbindung zwischen Dichtwand und OFAD wurde durch den Einsatz des Dich-
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tungsmaterials TRISOPLAST® mit einem nachweislichen Wasserdurchlassigkeitsbeiwert von
k <3 x 10™ my/s realisiert. Innerhalb des Sicherungsschrittes 1 wurde es dabei notwendig,
nach Teilerhartung der Dichtwandmasse diese bis etwa zur halben Leitwandhthe auszubau-
en und durch TRISOPLAST® zu ersetzen. AnschlieBend erfolgte ein Witterungsschutz, der
bis zur Herstellung und Anbindung der OFAD insbesondere die TRISOPLAST®-Dichtung
schitzte.

bindiges Abdeckmaterial
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Abbildung 3 Hergestellter Dichtwandkopf unterhalb des zukiinftigen Uberstaubereiches
nach dem Sicherungsschritt 1

Ein weiterer planerisch relevanter Aspekt war die Vermeidung eines unzulassig hohen
Grundwasseranstiegs im Anstrombereich der hergestellten Dichtwand. Dies war insbesonde-
re vor dem Hintergrund zu bertcksichtigen, dass in diesem Bereich (Entfernung < 100 m)
unterkellerte Wohnh&user stehen. Unmittelbar vor der Herstellung der Dichtwand in diesem
Bereich wurde daher innerhalb einer offenen, etwa 5 m tiefen Baugrube auf3erhalb der
Dichtwandtrasse eine Anstromdranage aus Dranrohren und Filterkiesummantelung herge-
stellt. Uber die Dranrohrleitungen und den sich anschlieRenden Vollrohrleitungen, Graben
und Schéchten wird das sich im Norden vor der Dichtwand aufstauende Grundwasser nun-
mehr im freien Gefélle dem Grol3en Deponiesee sudlich des Aufflllungskorpers zugefihrt.

4.3 Genehmigungsrechtliche Aspekte

Die Genehmigung der Dichtwand inkl. Anstromdranage erfolgte getrennt von den Siche-
rungsschritten 2 und 3 nach Abfallrecht auf Basis 8 31 KrwW-/AbfG durch das Landesumwelt-
amt Brandenburg, Regionalabteilung West. Durch diese inhaltliche Trennung sowie durch
die frihzeitige Einbindung der Genehmigungsbehdrden in die Planungsprozesse (die Regio-
nalabteilung West des Landesumweltamtes Brandenburg ist Mitglied der 0.g. Projektgruppe
,Deponie Hennickendorf*) konnte ein Genehmigungszeitraum von lediglich 4 Monaten ge-
wahrleistet werden.

4.4 Ergebnisse der Bauausfiihrung

In der Phase der Bauausfuhrung ergaben sich keine wesentlichen Auffalligkeiten. Die Aus-
fuhrung der Dichtwand erfolgte nach einem genehmigten Qualitdtsmanagementplan unter
Begleitung einer Eigen- und Fremdiberwachung. Zudem erfolgte im Auftrag des Bauherren
eine kontinuierliche gutachterliche Begleitung der Aushubtéatigkeiten am Dichtungsschlitz zur
durchgehenden Uberwachung der geforderten Einbindetiefe.
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Die geforderten Kennwerte (Rheologie, Regeldicke, Uberschnitt, Lotabweichung, Einbinde-
tiefe etc.) sowie insbesondere der Durchléssigkeitsbeiwert von k < 1 x 10™° m/s (nach 56
Tagen) konnten nachgewiesen werden. Lediglich in einem kurzen Teilbereich wurde die ge-
forderte Wasserdurchlassigkeit nicht erzielt. In diesem Teilbereich wurde zur Sanierung im

Zuge eines Zweitgriffes erfolgreich eine Dichtwandmasse mit einen erhéhtem Feststoffanteil
eingesetzt.

Insgesamt wurden ca. 30.000 m2 Dichtwand (d = 80 cm) bei Aushubtiefen von bis zu ca. 29

m unter GOK hergestellt. Zur Gewahrleistung der vertraglich vereinbarten Fertigstellungsfris-
ten wurden vom Auftragnehmer (Arbeitsgemeinschaft der Briickner Grundbau GmbH, Essen
und der Koster AG, Osnabriick) Uber langere Zeit parallel zwei Schlitzwandgreifer eingesetzt.

Die Gesamtabwicklung des Sicherungsschrittes 1 erfolgte innerhalb des Kostenrahmens der
Kostenberechnung und der urspriinglichen Auftragssumme.

4.5 Sonstiges

Seit der im Herbst 2006 erfolgten Einrichtung zuséatzlicher Grundwasser- und Sickerwasser-
messstellen im Deponiekérper werden regelméaRig die Wasserstéande eingemessen. In Ab-

bildung 4 ist der Wasserspiegelverlauf an charakteristischen Brunnen fir den Zeitraum Sep-
tember 2006 bis Januar 2010 dargestellt.
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Abbildung 4 Verlauf der Wasserstande an charakteristischen Grund- (GW) und Sickerwas-
ser-(SIWA)Messstellen

Zu erkennen sind die im Grundwasserleiter (Verfilterung im GWL 1 und/oder GWL 2) seit der
Herstellung der Dichtwand im Herbst 2006 zumeist gestiegenen Wasserstande, wobei nach
Erreichen der Hohenlage der Dranrohrleitung in der Anstromdrénage eine gewisse Stagnati-
on im Anstrombereich eingetreten ist. Die Sickerwasserstande im Dichtwandtopf fallen auf-
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grund des fehlenden Grundwasserzustroms, dem ,Auspendeln“ der Wasserstande im Dicht-
wandtopf sowie aufgrund der derzeit noch betriebenen aktiven Sickerwasserentnahme.

Ein Sicherungserfolg durch die Erstellung der Dichtwand ist demnach bereits durch die in
Abbildung 4 erkennbare hydraulische Trennung zwischen Grund- und Sickerwasser ableit-
bar.

5 Sicherungsschritt 2, Oberflachenabdichtung

5.1 Ubersicht

Der Sicherungsschritt 2 wurde parallel zur Bauausfiihrung der Dichtwand im Sommer/Herbst
2007 bis zur Genehmigungsreife geplant. Im Juli 2008 erfolgte die abfallrechtliche Genehmi-
gung und im August 2008 in Verbindung mit einem parallel zur Genehmigungsphase durch-
gefuihrten EU-weiten Vergabeverfahren die Beauftragung eines ersten Bauabschnittes. Die
Herstellung dieses ersten Bauabschnittes (Abdichtungsflache ca. 7,0 ha) wurde im Herbst
2009 abgeschlossen und im Dezember 2009 behdrdlich abgenommen. Der Baubeginn eines
zweiten und letzten Bauabschnittes ist fir Mérz 2010 beabsichtigt.

Nachfolgend werden die wesentlichen Aspekte der einzelnen Projektschritte dargelegt.

5.2 Planerische Aspekte

Bei den Planungen im Sicherungsschritt 2 waren neben dem eigentlichen Oberflachenab-
dichtungssystem zudem Einrichtungen zur Entgasung und Entwasserung zu beachten. Ne-
ben der Oberflachenentwasserung waren hierbei auch Sickerwasserentnahmeeinrichtungen
zu planen.

Auf diese Aspekte wird nachfolgend nicht naher, wohl aber auf die bereits erwéhnten Beson-
derheiten einer notwendigen moglichst wasserdichten Anbindung an die Dichtwand sowie
des in Teilbereichen zu erwartenden Wassertberstaus der Oberflachenabdichtung einge-
gangen. Vor dem Hintergrund dieser Besonderheiten erfolgten folgende Festlegungen:

¢ Unterhalb einer H6henkote von + 38,00 mNHN (Maximalwasserstand zzgl. 50 cm Si-
cherheitszuschlag) ist eine Oberflachenabdichtung mit zwei Abdichtungskomponenten
herzustellen.

¢ Eine Abdichtungskomponente muss konvektionsdicht sein.

¢ Im Dichtwandanschlussbereich sind zum Schutz der Dichtwand vor Erschitterungen
Komponenten einzusetzen, die ohne nennenswerte Verdichtungsenergie eingebaut
werden kbénnen.

In Abbildung 5 sind die konstruktiven Losungen fur das Oberflachenabdichtungssystem un-
terhalb der 0.g. H6henkote dargestellt. Das Abdichtungssystem oberhalb der Hohenkote von
+38,0 mNHN ist hierbei vergleichbar, allerdings wurde auf die Herstellung einer minerali-
schen Abdichtungskomponente in diesen Bereichen verzichtet.

Im Nahbereich zur Dichtwand am Bdschungsful® wurde auf einer Breite von 5 m parallel zur
Dichtwandtrasse die 50 cm méchtige mineralische Dichtung durch eine 15 cm dicke TRISO-
PLAST®-Dichtung ersetzt. Urséchlich hierfiir ist die nicht notwendige Verdichtungsenergie

(Stichwort: Schutz der Dichtwand vor Erschiitterungen) fir den Einbau dieser patentrechtlich
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geschutzten Komponente sowie die Beibehaltung des gleichen Werkstoffes fir den An-
schluss der OFAD innerhalb der Leitwand der Dichtwand (siehe auch Abbildung 6).
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Abbildung 6: Detail Anbindung Oberflachenabdichtungssystem an die Dichtwand

Der Ubergang der konvektionsdichten Kunststoffdichtungsbahn (KDB) auf die Dichtwand
erfolgt demnach innerhalb eines durch die Leitwand geschiitzten Bereiches. Zudem wird der
Ubergangsbereich durch das in groRer Machtigkeit aufzubringende TRISOPLAST®-Material
erganzend abgedichtet.
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5.3 Genehmigungsrechtliche Aspekte

Die Plangenehmigung des Sicherungsschrittes 2 erfolgte nach Abfallrecht sowie, wie im Si-
cherungsschritt 1 auch, getrennt vom Sicherungsschritt 3 (Wiederanstieg). Wie bereits dar-
gestellt, wurden die notwendigen Einrichtungen vor dem Hintergrund des Wiederanstieges
zwar bereits planerisch berticksichtigt, der eigentliche Wiederanstieg (genehmigungsrecht-
lich ein Gewésserausbau im Sinne des Wasserrechtes) jedoch noch nicht genehmigt.

Anders als im wasserrechtlichen Verfahren zum Wiederanstieg konnte innerhalb des abfall-
rechtlichen Verfahrens zur reinen OFAD daher auf eine zeitlich langere Phase der Planfest-
stellung (inkl. UVS und UVP) verzichtet werden und letztlich die gewtinschte kurzfristige Um-
setzung der Baumal3nahmen realisiert werden.

5.4 Ergebnisse der Bauausfiihrung

Die Lage und der Ausflhrungszeitraum des ersten Bauabschnittes (1. BA) wurden unter Be-
ricksichtigung folgender Randbedingungen gewabhit:

e Die OFAD unterhalb der H6henkote von +38,0 mNHN inkl. Dichtwandanschluss war
komplett im 1.BA herzustellen.

e Der 1. BA sollte sémtliche steil geneigten Béschungsbereiche erfassen, so dass im
2. BA lediglich flach geneigte Bereiche (i.d.R. < 1 :10) noch auszufihren sind.

e Die Fertigstellung des 1. BA war in zwei Teilabschnitten bis Ende Juli 2009 bzw. Mitte
September 2009 vorzunehmen. Hintergrund war das Ziel einer friihzeitigen Begriinung
fertiggestellter Bereiche und ein damit verbundener mdglichst umfassender Erosions-
schutz der Rekultivierungsbdden in den steil geneigten Boschungsbereichen.

Diese Ziele konnten in Verbindung mit dem Einsatz geeigneter Rekultivierungsbdden, ergan-
zender Erosionsschutzmatten (bei Boschungsneigungen von 1 : 2), Nassansaat und Ver-
wendung von Langstrohmulch nahezu komplett eingehalten werden.

Die Herstellung der OFAD-Anbindung an den Dichtwandkopf wurde innerhalb eines Ver-
suchsfeldes erprobt und gemaR Abbildung 6 unter Berticksichtigung bauablaufbedingter
Verbesserungsvorschlage des Auftragnehmers (TS Bau GmbH, Jena) qualitatsgerecht reali-
siert. FUr einzelne Bauzwischenzustdnde am Dichtwandkopf wurden hierbei aufgrund von
Niederschlagswasserzutritten Sicherungsmafnahmen bzw. Austauschmafinahmen notwen-
dig.

Die Gesamtabwicklung des 1. BA erfolgte innerhalb des Kostenrahmens der Kostenberech-
nung und der Bauauftragssumme.

6 Ausblick auf den Sicherungsschritt 3

Der Sicherungsschritt 3 mit der beabsichtigten mittelfristigen Einstellung der Wasserhaltung
umfasst im Wesentlichen folgende Maf3nahmen:

e Wiederherstellung des Moorbruchgrabens zur Nutzung als ,Notuberlauf*

e Kontrollierter Wiederanstieg des Grundwasser und damit Anstieg des Seewasserspie-
gels des ,Grof3en und Kleinen Deponiesees”
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e Vorlaufende Vorbereitung des Aufstaubereiches der vorgenannten Seen. Die derzeitige
Wasseroberflache von ca. 5 ha wird sich hierbei auf ca. 15 ha vergroRern. Ca. 1,0 ha

der gesicherten Deponie werden hierbei Uberstaut.

e  Durchfiihrung von Monitoringmafnahmen

Die Planfeststellung des Vorhabens ist nach Wasserrecht im Sinne eines Gewasserausbaus
nach 8 31 WHG beabsichtigt. Das Vorhaben ist UVP-pflichtig. Derzeit laufen die in Verbin-
dung mit einem Scoping-Termin festgelegten Betrachtungen zur Beurteilung der Auswirkun-
gen auf die Umwelt. Die momentan vorliegenden Erkenntnisse aus z.B. der Bestandsauf-
nahme von Flora, Fauna (u.a. Fische, Brutvogelarten, Flederméause, Amphibien, Reptilien),
der Betrachtung der Wasserqualitat und dem Schutz von z.B. Sachgttern (unterkellerte Ge-
baude) lassen eine Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens erwarten. Eine entspre-

chende Antragsstellung ist in diesem Jahr beabsichtigt.
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