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Rechtliche und technische Voraussetzungen

far die Entlassung einer Deponie aus der Nachsorge

Prof. Dr. Wolfgang Klett

Die rechtlichen und technischen Voraussetzungen fur die Entlassung einer Deponie aus der
Nachsorge sind zwar im Deponierecht geregelt, gleichwohl verlangt die Erérterung der damit
verbundenen Rechtsfragen auch den Blick auf die tGbrigen Phasen in der Entwicklung einer
Deponie. Dies gilt insbesondere auch fir den Umgang mit Deponien, bei denen der
Abschluss der Nachsorge bereits festgestellt worden ist.

1. Entwicklung des Deponierechts — Anwendungsbereich der DepV 2009

Wurden friher Deponien noch nach Wasserrecht (8 7 WHG) zugelassen, hat sich dies mit
dem Inkrafttreten des Abfallbeseitigungsgesetzes am 11.06.1972 geéndert. Die Zulassung
erfolgte dann auf der Grundlage von 87 AbfG 1972. Verwaltungsvorschriften zur
Konkretisierung der Anforderungen nach dem Stand der Technik wurden dann auf der
Grundlage des AbfG 1986 entwickelt', ehe noch spater die gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben fiir Deponien entstanden sind?, in deren Folge die Abfallablagerungsverordnung
2001 und zur Umsetzung in nationales Recht die Deponieverordnung 2002 entstanden sind.
Dabei war in der parlamentarischen Beratung des Entwurfs fur die Deponieverordnung das
Erfordernis erkannt worden, wegen des aus verschiedenen Rechtsquellen resultierenden
Deponierechts eine integrierte Verordnung schaffen zu missen. Diesen Erwagungen
entspricht die DepV 2009. Der Ansatz zur Vereinheitlichung und Vereinfachung des
Deponierechts hat aber auch dazu gefihrt, dass die Komprimierung der Vorschriften fir den
Anwender Schwierigkeiten wegen der Komplexitdt und Differenziertheit der einzelnen
Regelungen mit sich bringt.

Die Anforderungen an die Nachsorgephase aus Art. 13 und Anhang Il zur DepRL sind in
DepV 2002 konkretisiert worden, nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben allerdings
nur eingeschrankt giiltig fir am 16.07.2001 noch nicht stillgelegte Deponien?®.

Die Anforderungen nach der DepV 2009 richten sich an Altdeponien (8 2 Nr. 3 der DepV
2009). Dabei handelt es sich um Deponien, die sich nach dem 16.07.2009 in der
Ablagerungs-, Stilllegungs- oder Nachsorgephase befinden.

Fur Deponien in der Ablagerungsphase finden sich Regelungen zum Bestandsschutz (88 25
Abs.1, 26 Abs.1 DepV 2009). Insoweit bleiben in  bestandskraftigen
Planfeststellungsbeschlissen, Plangenehmigungen oder abfallrechtlichen Anordnungen
getroffene Festlegungen, auch solche fiur die Nachsorgephase, weiterhin gultig.

Beide Bestandsschutzregelungen gelten nur fiir solche Deponien, deren Stilllegungsphase
nach dem 01.01.1997 begonnen hat oder nach dem 16.07.2001, einschlieRlich der

Erste VwV Uber Anforderungen zum Schutz des Grundwassers bei der Lagerung und Ablagerung
von Abféallen 1990, TA Abfall 1991, TA Siedlungsabfall 1993.

Deponierichtlinie 1999.

Erwagungsgrund 25 zur DepRL.
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Festlegungen in Planfeststellungsbeschlissen, Plangenehmigungen oder abfallrechtlichen
Anordnungen nach dem 16.07.2001 (§ 1 Abs. 3 Nr. 3a, b DepV 2009). Dies bedeutet, dass
bei Beginn der Stilllegungsphase vor diesem Zeitpunkt die DepV 2009 nicht anwendbar ist,
mithin keine weiteren Stilllegungs- und NachsorgemalRnahmen als nach AbfG 1986 i.V.m.
TA Abfall bzw. TA Siedlungsabfall Geltung beanspruchen kénnen.

Bestandsschutz genie3en weiter Deponien, die am 16.07.2009 durch bestandskraftigen
Bescheid endguiltig stillgelegt sind (8 1 Abs. 3 Nr. 3c DepV 2009).

Fur Deponien in der Nachsorgephase gelten die insoweit bereits getroffenen
bestandskraftigen Regelungen, im Ubrigen, soweit solche bestandskraftigen Festlegungen
nicht vorhanden sind, gelten die Anforderungen nach der DepV 2009 bei Beginn der
Stilllegungsphase nach dem 01.01.1997 oder nach dem 16.07.2001 sowie bei
bevorstehender endgtltiger Stilllegung nach dem 16.07.2009.

Deswegen ist fur jeden Einzelfall zu bestimmen, welche deponierechtlichen Anforderungen
dafir jeweils Geltung beanspruchen kénnen.

2. Stilllegung als Schnittstelle zwischen Abfall- und Bodenschutzrecht

Das Pflichtenprogramm des Deponiebetreibers nach der Stilllegungsanzeige ergibt sich
unmittelbar aus 836 Abs.2 KrW-/AbfG. Danach sind die Rekultivierung des
Deponiegeléndes sowie die Durchfiihrung sonstiger erforderlicher Vorkehrungen ebenso wie
Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen wéahrend der Nachsorgephase vorzunehmen.
Diese Pflichten sind vom Inhaber der Deponie zu erfullen. Dabei handelt es sich um den
Deponiebetreiber, der allein tatsachlich und rechtlich in der Lage ist, den Betrieb
entsprechend den gesetzlichen Anforderungen zu fiihren.* In der Vorschrift findet sich ein
Hinweis auf die Geltung der Vorschriften des Bundes-Bodenschutzgesetzes. Nach der
gesetzlichen Systematik gilt allerdings ein Vorrang abfallrechtlicher Vorschriften, jedenfalls
im Zusammenhang mit der Stillegung von Deponien. Insoweit beschrénkt sich die
Verantwortlichkeit auf den Deponiebetreiber. lhn trifft die Untersuchungspflicht auch bei
bloRem Gefahrenverdacht®. Im Ubrigen, d.h. bei SicherungsmaRnahmen, folgen die
Verpflichteten aus § 4 Abs. 3 BBodSchG®.

3. Kontroll- und UberwachungsmaRnahmen der Nachsorgephase

Diese MalRhahmen dienen dem Zweck, Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit zu
verhindern. Die Mallnahmen umfassen im Einzelnen die Festlegung von Ausldseschwellen
und Grundwasser-Messstellen, die Schaffung sonstiger Messeinrichtungen, die
Durchfuihrung von Kontrollen und Messungen sowie die Beschreibung von MalRBnahmen bei
der Uberschreitung von Ausloseschwellen (MaRnahmenplan) gemaR §8 11 Abs. 1, 12 DepV
2009.

*  BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010 — 7 B 12.10, ZuR 2010, 537 f. (Vorinstanzen: VG Dresden,
OVG Bautzen).

®>  Frenz: KrW-/AbfG, Kommentar; 3. Auflage, § 36; Rn. 23.

® vgl. Frenz, a. a. O., Rn. 25 ff.
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Dartber hinausgehende Informations- und Dokumentationspflichten gemaf § 13 DepV 2009
richten sich auf die Aufbewahrungspflicht des Betriebstagebuches bis zum Ende der
Nachsorgephase sowie auf die Unterrichtungspflicht wegen festgestellter nachteiliger
Auswirkungen der Deponie auf die Umwelt. Zweifelsfrei lasst sich nicht klaren, ob die Pflicht
zur Vorlage von Jahresberichten auch noch in der Nachsorgephase Geltung beansprucht,
sie gilt jedenfalls bis zum Ende der Stilllegung.

4, Feststellung des Abschlusses der Nachsorgephase

Diese Feststellung setzt den Antrag des Deponiebetreibers voraus sowie eine komplexe
Beurteilung der gegenwartigen und zukunftigen Auswirkungen des Deponiekorpers auf die
Umwelt unter Berucksichtigung der dafir maf3geblichen Prifkriterien. Bei Einhaltung der
Prufkriterien ist die Aufhebung der Kontroll- und UberwachungsmaRnahmen die Rechtsfolge.

Die Prifkriterien sind bezogen auf die Gegebenheiten im Einzelfall zu beurteilen. Nach
Auffassung des Verfassers erscheinen sie ganz Uberwiegend erfillbar, selbst wenn die
Voraussetzungen daftir zum Teil erst nach langerer Dauer nach der endgtiltigen Stilllegung
der Deponie erreicht werden drften. In jedem Fall erscheint die Erflillung des Prufkriteriums
8 bei Sickerwasser-Anfall innerhalb der Deponie nur schwer erfillbar. Die Feststellung unter
Beriicksichtigung der Prifkriterien ist nicht von der Dauer der Stilllegungs- und
Nachsorgephase abhéngig, sondern ausschlielich von der Erfullung der Prifkriterien.
Insoweit werden die Vorgaben zur Bemessung der Sicherheitsleistung mit einem
planmaRigen Nachsorgebetrieb von mindestens 30 Jahren lediglich als Indiz im Sinne der
Vorsorge einer finanziellen Absicherung erkannt. Die Feststellung der zustandigen Behorde
uber das Ende der Nachsorgephase ist eine Ermessensentscheidung. Der Antragsteller hat
keinen Anspruch auf eine positive Feststellung. Denn der zustédndigen Behérde ist ein
Beurteilungsermessen bei der Subsumtion des Sachverhalts unter die Prufkriterien
eingeraumt.

Als Rechtsfolge der Feststellung des Endes der Nachsorgephase ist vorgesehen, dass die
Kontroll- und UberwachungsmaRnahmen aufgehoben werden.

5. Fortdauer der behordlichen Uberwachung

Sind von dem Deponiebetreiber die Kontroll- und UberwachungsmaRnahmen nach dem
Ende der Nachsorgephase nicht fortzufihren, bedeutet dies nicht, dass die Deponie keiner
weiteren behordlichen Uberwachung unterliegt. Zwar findet sich dafir unmittelbar in dem
Deponierecht keine Vorschrift, allerdings lasst sich dies mittelbar aus den in der
Nachsorgephase geltenden Ermachtigungsgrundlagen ableiten. Insoweit wird auf 8§ 36
Abs.2 S.2 KrW-/AbfG und auf 8§12 Abs.5 DepV 2009 Bezug genommen. Deren
Anwendbarkeit in der sich an die Nachsorgephase anschlieRenden Zeit ist nicht
ausgeschlossen.

Zustandig fur die behordliche Uberwachung solcher Deponien nach der Nachsorgephase ist
z. B. in Nordrhein-Westfalen die untere Umweltschutzbehérde, dies sind die Kreise und
kreisfreien Stadte. Im Freistaat Sachsen ist die Landesdirektion sowohl fir Malinahmen nach
§ 36 Abs. 2 KrW-/AbfG als auch fiir die Uberwachung der Deponien sowie den Vollzug der
Vorschriften des Deponierechts in der jeweils geltenden Fassung zustandig (8 2 Abs. 1 Nr. 4

Prof. Dr. Wolfgang Klett



7. Leipziger Deponiefachtagung Seite 170

AboZuVO vom 26.06.2008)". Die jeweils zustandige Behérde diirfte auch Gber die fur die
Deponie maf3geblichen Unterlagen und Dokumentationen verfiigen.

6. Haftung bei abgeschlossenen Deponien

Das Ende der Nachsorgephase stellt nur das Ende der Kontroll- und
UberwachungsmafRnahmen des Deponiebetreibers dar. Adressat der
Ermachtigungsgrundlagen in 8 36 Abs. 2 S. 2 KrW-/AbfG und in § 12 Abs. 5 DepV 2009 ist
weiterhin der Deponiebetreiber. Dies gilt jedenfalls fur Untersuchungsmafnahmen. Darlber
hinausgehende Mafinahmen richten sich an die Verpflichteten nach § 4 Abs. 3 BBodSchG.
Danach kommen als Verpflichtete der Verursacher (Deponiebetreiber), der
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatsachlichen
Gewalt in Betracht.

Insoweit ist festzustellen, dass es eine Haftungsbeschrankung durch Verjdhrung von
Eingriffsbefugnissen im o6ffentlichen Recht grundsatzlich nicht gibt. Die Ubertragung des
Grundsatzes der regelmaRigen Verjahrungsfrist von 30 Jahren (8 195 BGB) auf offentlich-
rechtliche Eingriffsbefugnisse wird wegen des vermdgensrechtlichen Charakters solcher
Anspriche auf Vorsorge- und SanierungsmafRnahmen in der Literatur allerdings erwogen.
Als Anhaltspunkt wird auf 8 17 Abs.4a BImSchG Bezug genommen, der fur die
Nachsorgepflicht stillgelegter Anlagen eine 10-Jahresfrist vorsieht.

Die Ubertragung solcher Uberlegungen auf die abfallrechtlichen Nachsorgeanordnungen
sind von der Rechtsprechung jedoch abgelehnt worden®. Danach sei grundsétzlich von einer
zeitlich unbefristeten Inanspruchnahme des Deponiebetreibers auszugehen, die allerdings
ein Korrektiv durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit erfahre. Insoweit stelle die 10-
Jahresfrist einen Anhaltspunkt dar. Diese Entscheidung ist vermutlich unter
Aulerachtlassung der nach Art. 10 DepRL geltenden Vorgaben fir die Kalkulation von
Deponiekosten ergangen.

Andere Erwéagungen, wie etwa der Ausschluss der Verantwortlichkeit des Deponiebetreibers
wegen der genehmigungskonformen Ablagerung von Abféllen aus Griunden der
Legalisierungswirkung werden wegen des lediglich eingeschrankten Bestandsschutzes im
Abfallrecht verworfen.

Dem verfassungsrechtlichen Ruickwirkungsverbot wird bei der Bertucksichtigung des
Bestandsschutzes einerseits und der Ausgestaltung des Anwendungsbereichs der
Anforderungen an die Nachsorgephase andererseits Rechnung getragen.

Der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz bei der Altlastenhaftung des Zustandsstorers
auf den Verkehrswert des Grundstiicks® ist auf den Deponiebetreiber nicht iibertragbar.
Denn danach mussten die eine Sanierungspflicht auslésenden Umstande aulR3erhalb seiner
Verantwortungssphére liegen. Dies ist gerade nicht der Fall. Vielmehr hat der
Verhaltensstorer grundsatzlich fiir sein Gefahr verursachendes Handeln einzustehen™.

" GVBI S. 457.

Siehe BVerwG, Beschluss vom 06.05.1999 — 7 B 142/97, NvWZ 1999, 1000 f.
° Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16.02.2000 — 1 BvR 242/91 und 1 BvR 315/93, BVerfGE 102, 1 ff.
° BVerwG, Urteil vom 31.08.2006 — 7 C 3/06 — BverwG 126, 326 ff.
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Somit bleibt zusammenfassend hinsichtlich einer mdglichen Haftungsbeschrankung des
Deponiebetreibers der Befund, dass lediglich Gesichtspunkte der Verhaltnismarigkeit dafir
geeignet erscheinen.

7. Deponie — Eine unendliche Geschichte

Wenn damit festzustellen ist, dass die Nachsorgepflichten zwar endlich, die Haftung des
Deponiebetreibers nur eingeschrankt begrenzbar ist, stellt sich die Frage der Zumutbarkeit
seiner unbegrenzten Haftung fur Auswirkungen auf die Umwelt.

Insoweit ist in den Blick zu nehmen, dass auch bei dem privatnitzigen Betrieb einer Deponie
damit zugleich gemeinnitzige Aufgaben wahrgenommen werden. Auch soweit der Betrieb
der Deponie im Rahmen einer offentlich-rechtlichen Planungsentscheidung erfolgt, ist damit
in Kauf genommen worden, dass sich zwangslaufig Auswirkungen auf die Umwelt ergeben
werden. Selbst wenn die Kalkulation der Deponiekosten (Art. 10 DepRL) und deren
Sicherung von einem ordentlichen Kaufmann durchgefuhrt worden sind, ist davon
auszugehen, dass der tatsachliche Aufwand fur die Deponie von Beginn bis in die
unbefristete Zukunft nicht abschatzbar sind.

Deswegen sollten nochmals LoOsungsansatze aufgegriffen werden, die wie im
Bodenschutzrecht das schutzwirdige Vertrauen des Verhaltensstorers zur Begrenzung
seiner Haftung anerkennt.

' vgl. § 4 Abs. 5 S. 2 BBodSchG.
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